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摘　要:韩愈贬阳山的原因是因为他在《御史台上论天旱人饥状》和《论今年权停举选状》以及其他言论中 , 说了一
些不得体的话被他人作为攻击他的把柄 ,这些话 “鲠言无所忌”,被本已视他为眼中钉的韦执谊等人利用 , 皇帝听信






其贬官之由 , 新 、旧《唐书 韩愈传》均谓因上疏论宫市事。
《旧唐书 韩愈传》云:“转监察御史。德宗晚年 , 政出多门 ,
宰相不专机务 , 宫市之弊 ,谏官论之不听。 愈尝上章数千言
极论之 , 不听 ,怒贬为连州阳山令。”①《新唐书 韩愈传》则
谓:“迁监察御史。上疏极论宫市 , 德宗怒 , 贬阳山令。”②两
《唐书》虽为正史 , 然所说多未能为人所信 , 盖韩愈所亲近之
同时人并不如此说。皇甫湜《韩文公神道碑》谓 “擢为御史 ,
(贞元)十九年 ,关中旱饥 ,人死相枕藉 , 吏刻取息。先生列言
天下根本 , 民急如是 ,请宽民徭而免田租之弊。专政者恶之 ,
行为连州阳山令。”③同人《韩文公墓志铭》亦谓 “其为御史
尚书郎中书舍人 , 前后三贬 , 皆以疏陈治事 , 廷议不随为
罪。”④皇甫湜将被贬归之于上疏言天旱人饥 , 为 “专政者”
所恶 , 所言原因与两《唐书》本传不同。又因所谓专政者为谁
也未点明 , 故后人对于韩愈为何被贬 , 以及 “恶之”者为谁 ,均
议论纷纭 , 莫衷一是。
北宋程俱《韩文公历官记》记此事云:“(贞元)十九年迁
监察御史。是年京师旱 ,民饥 , 诏蠲租半 , 有司征求反急 , 愈
与同列张署 、李方叔上疏言状 , 天子恻然。卒为幸臣所谗 ,贬
连州阳山令。”其下小注云:“所谓幸臣 , 盖李实也。实时尹
京。据实本传 , 二十年关辅饥 , 实方务聚歛云。而《新唐书》
乃云上书论宫市被斥 ,与此不合。”⑤程俱否定论宫市被贬之
说 , 而将被贬归因于上疏论天旱人饥事 ,并将幸臣落实为李
实。这与皇甫湜之说同而又进一步把皇甫湜所未点明的专
政者坐实为李实。李实时任京兆尹 ,于当年不恤百姓旱荒年
饥之苦而大肆刻剥 , 但为德宗所宠信 , 势焰熏天 ,故程俱之说
颇为后人所信从 ,但仍有其他不太相同的议论。
这主要有以下两家之说。 宋洪兴祖《韩子年谱》除了赞
同上疏论天旱人饥 、为幸臣李实所馋而贬之说外 , 尚补充谓
“史云:‘公上章数千言 , 论宫市 , 德宗怒 , 贬阳山令。’ 疏今不
传。 《寄三翰林》诗云:‘拜疏移閤门 , 为忠宁自谋。天子恻然
感 , 司空叹绸缪。谓言即施设 ,乃反迁炎洲。’ 公之被绌 , 坐论
此两事也。 ……又云:‘同官尽才俊 ,偏善柳与刘 , 或虑语言
泄 , 传之落冤仇。’ 宗元 、禹锡与公同为御史 ,刘 、柳方进用 ,则
公被绌宜矣。 《岳阳楼别窦司直》云:‘爱才不择行 , 触事得
谗谤。’ 《永贞行》云:‘吾尝同僚情可胜。’ 皆谓刘 、柳也。”⑥
洪兴祖已将韩愈被贬原因归之于论宫市与上天旱人饥疏 ,并
为李实和柳宗元 、刘禹锡所谗而遭贬。 稍后的宋人方崧卿又
有自己的看法 ,认为:“公阳山之贬 , 《寄赠三学士》诗叙述甚
详 , 而皇甫持正作公神道碑 , 亦云‘因疏关中旱饥 , 专政者恶
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与刘 , 或虑言语泄 ,传之落冤仇。’ 又《岳阳楼》诗云:‘前年出
官由 , 此祸最无妄。奸猜畏弹射 , 斥逐恣欺诳。’ 是盖为王叔
文 、韦执谊等所排矣。德宗晚年 , 韦 、王之党已成 , 韦执谊以
恩幸 , 时时召见问外事。贞元十九年 , 补阙张正买疏谏他事 ,
得召见 , 与正买相善者数人 ,皆往贺之。王叔文 、韦执谊疑其
言己朋党事 , 诬以朋讌 , 尽谴斥之。意公之出 , 有类此也 , 故
公《寄三学士》诗云:‘前日遇恩赦 , 私心喜还忧。果然又羁
絷 , 不得归耡耰。’ 盖是时叔文之党尚炽也。又《忆昨行》云:
‘伾文未揃崖州炽 ,虽得赦宥常愁猜。’是其为王叔文等所排 ,
岂不明甚 , 特无所归咎 ,驾其罪于上疏耳。洪谓公之被绌 ,坐




旱人饥 , 遭幸臣 、专政者所谗所恶被贬;3.因论宫市与上天旱
人饥疏而贬 , 谗者为李实和刘 、柳;4. 因上疏论关中旱饥 , 遭
王叔文 、韦执谊等所排而贬。以上四种看法中的无论哪一
种 , 均难得到后人一致的赞同 , 其中第 1、3 两种多为人们所
不信;第 2 、4 两种均认为导因为上疏论天旱人饥 , 这最为多
人所认同 , 但在具体为何人所谗所排上则又有不同的看法。
至今对于韩愈贬阳山的原因尚多有异说 , 难有定论。那末 ,
此事究竟如何呢  笔者比较赞同方崧卿的看法 ,惜其所说尚
欠周全具体 , 故本文即在这一看法的基础上 , 联系韩愈贬阳









盾 , 可能因他有所避讳而不具体揭出 ,仅笼统言之而已。皇
甫湜所作乃私人化的神道碑和墓志铭 , 而这两种文献是要传
之久远 , 为后人了解死者的具体事迹而撰写的 , 故所载较为
明白具体可信。特别是其《韩文公墓志铭》所记 “其为御史





当 , 坐遭贬;第三次由中书舍人改为太子右庶子 ,乃是因论用
兵事 “与裴丞相议合 , 故兵遂用”, “而宰相有不便之者……
后竟以他事改太子右庶子 ”⑨。可见《韩文公墓志铭》将后
两次的贬因记为因 “治事 ,廷议不随 ”是符合史实的 , 那么贬
阳山的 “疏陈”之因当也与史不违。而这 “疏陈”事 , 即他在
《韩文公神道碑》所记的上疏论天旱人饥事。 以此可见皇甫
湜在墓志铭和神道碑所说是一致的。李翱和皇甫湜均是韩
愈之至交 , 且互为文友 ,在他们为韩愈撰写上述三篇文章时 ,
彼此之文应是互相知晓的 ,也可以说文中关于韩愈主要生平




行 , 触事得谗谤 , 前年出官由 ,此祸最无妄。公卿采虚名 , 擢
拜识天仗 , 奸猜谓弹射 , 斥逐恣欺诳。”⑩又《赴江陵途中寄赠
王二十补阙李十一拾遗李二十六员外翰林三学士》诗有云:
“孤臣昔放逐 ,血泣追愆尤 , 汗漫不省识 , 怳如乘桴浮。或自
疑上疏 , 上疏岂其由  ……是年京师旱 ,田畒少所收 , 适会除
御史 , 诚当得言秋 ,拜疏移閤门 ,为忠宁自谋  ……天子恻然
感 , 司空叹绸缪 , 谓言即施舍 ,乃反迁炎州。同官尽才俊 , 偏
善柳与刘。或虑语言泄 , 传之落冤仇。二子不宜尔 , 将疑断
还不。”○1韩愈在两诗中追究其遭贬之由 ,对因上疏论天旱人




但是 , 韩愈永贞元年秋的这一否定 , 并不一定准确可靠 ,
还得细究。从大道理来说 , 贞元十九年的天旱人饥乃是连唐
德宗都知道的事实 ,且有《免京畿积欠诏》○12 ,韩愈也有天子
恻然 、司空叹绸缪之说。在这种情况下 , 一般来说韩愈此时
上疏论天旱人饥当无罪可罚 ,因此他此时不认为因上疏事遭
贬。但是 , 此次遭贬又非韩愈一人 , 同贬的还有张署 、李方叔
二人 , 故韩愈《唐故河南令张君墓志铭》谓张署 “自京兆武功
尉拜监察御史;为幸臣所谗 , 与同辈韩愈李方叔三人俱为县
令南方”○13。三人均为监察御史而共同署名上疏者 , 如非因
与上疏事有关 ,则何以三人同时被贬  可见 , 被贬事乃多少
与上疏有关。而这一点永贞元年秋韩愈在朝外时还没认识
到 , 只是明确地将被贬归之于 “为幸臣所谗”而已。值得注意
的是 , 到了元和二年韩愈回朝中为国子博士后 , 其于《释言》
中云:“愈为御史 , 得罪德宗朝 , 同迁于南者凡三人。”○14可见
此时韩愈对于被贬原因已有较为清楚的认识 , 从不承认有




那么韩愈到底得罪德宗什么  这韩愈没有明说 , 但细究
183
韩愈贬阳山原因考析
典籍 , 还是可以得知一二。 韩愈作于元和十二年的《祭河南
张员外文》乃祭同贬的张署 , 其中写到此次被贬事云:“贞元
十九年 , 君为御史;余以无能 , 同诏并跱。 ……余戆而狂 , 年
未三纪;乘气加人 , 无挟自恃。”○15此处自我检讨的性格言行
缺点 , 足以提供我们寻绎当年韩愈的 “得罪 ”之举。那末仅从
《御史台上论天旱人饥状》一文 , 韩愈哪些话可能会得罪人
呢  此《状》中描写当时饥荒惨状云:“上恩虽弘 , 下困犹甚。
至闻有弃子逐妻以求口食 , 拆屋伐树以纳税钱 , 寒馁道途 ,毙
踣沟壑。有者皆已输纳 , 无者徒被追征。臣愚以为此皆群臣
之所未言 , 陛下之所未知者也  ”○16这些话在韩愈上疏时看来
自是实话 , 不以为罪 ,但须知德宗晚年已非明察事理 、善于纳
谏的贤君 , 而常为谗人所左右。韩愈的《顺宗实录卷第四》即
载忠臣陆贽为奸臣裴延龄 “谤毁百端” , “由是天子益信延龄
而不直贽 , 竟罢贽相 , 以为太子宾客 ,而黜张滂李充等权。言
事者皆言其屈。”后又因春旱 , 德宗数猎苑中 , 延龄疏言:“贽
等失权怨望 , 言于众曰:‘天下旱 ,百姓且流亡 , 度支爱惜 , 不
肯给诸军。军中人无所食 , 其事奈何 ’ 以摇动群心 ,其意非
止欲中伤臣而已。”后数日 , 德宗又猎苑中 , 会神策军人跪马
前云:“度支不给马草。”德宗忆延龄前言 , 即回马而归 , 由是
贬贽为忠州别驾 , 滂 、充皆斥逐。德宗怒未解 , 贽不可测 , 赖
阳城等救乃止。故韩愈在此文中即谓 “德宗在位久 ,益自揽
持机柄 , 亲治细事 ,失君人大体 ”○17。
在这种政治气氛下 ,韩愈的这些话在 “幸臣”的挑动下 ,
不要说已能得罪皆所未言饥荒惨状的 “群臣” , 引起 “幸臣”
的嫉恨 , 就把唐德宗也当然得罪了 , 因为在德宗的眼皮下 ,竟
会出现如此饥荒惨状 ,而这些又竟是 “陛下之所未知者也 ”,
皇帝岂不是昏庸之至  仅这些 “戆而狂”、“乘气加人”的口
无遮拦的话头 , 已足于招来被贬的横祸 , 更何况还有欲加之
罪 、何患无辞的其他罪过呢  以此看来 , 韩愈元和二年所认
识到的 “得罪德宗”之举至少当与此有关。故皇甫湜所说的
因上疏言天旱人饥被贬 , 并非无根之说 , 起码上疏乃是被贬
的明显的导因 , 可惜韩愈当时并不明白这 “口无遮拦 ”的 “得
罪”之举 ,乃要到后来才明白。
三
当然 , 金无足赤 ,人无完人 。史载:“愈发言真率 , 无所畏
避 , 操行坚正 ,拙于世务。”○18操行坚正 , “鲠言无所忌”○19, 这
虽有高标格的人品优点 , 但在政争激烈 、罗织之风扇炽 、谗谤
公行的官场上 , 优点有时也适足以招来横祸。由此来看韩愈
被贬阳山之前的言行 , 其可能被 “幸臣 ”们作为进 “谗”话柄
的言行还不止上述 , 如果 “幸臣”们有意罗织起来 , 那末恐怕
以下的言行也在罗织 “谗谤”之列。
贞元十九年 , 由于自正月至七月不雨 , “秋七月戊午 , 以
关辅饥 , 罢吏部选 、礼部贡举”○20。此时韩愈有《论今年权停
举选状》。 《状》中韩愈认为京师人口不啻百万 , 而举者不过
五七千人 , “不当京师百万分之一”;又 “今年虽旱 , 去岁大
丰 , 商贾之家 ,必有储蓄”, “窃以为十口之家益之以一二人 ,
于食未有所费” 。他认为:“今若暂停举选 ,或恐所害实深:一
则远近惊惶;二则人士失业。臣闻古之求雨之词曰:‘人失职
欤  ’然则人之失职 , 足以致旱。 今缘旱而停举选 , 是使人失
职而召灾也。”○21这样的说辞虽在韩愈并没有恶意 , 实在是出
于公忠体国之心 , 但语言的表达方式并不高明得体。如果再
从罗织的角度看 , 它肯定会授人以口实。事实上 , 当时并没
有因韩愈的上疏而取消罢举选 ,这说明时议以为罢举选是合
时宜的举措 , 韩愈的谏议是不合时宜的 , 这也可以说是他 “拙
于世务”之一例。更糟糕的是 , 韩愈上疏中的某些不得体的
话 , 不免给别人留下进行挑刺的话头。 谗者可能会这样罗织
说:韩愈毁谤陛下停举选之决策 , 诅咒说停举选不仅使得 “远
近惊惶” 、“人士失业 ”, 而且今年春以来的旱灾是因天下士
子失职而招致的 , 陛下不听韩愈劝告 , 坚持罢今年的举选 ,又
进一步 “使人失职而召灾”, 以致百姓 “弃子逐妻以求口食 ,
拆屋伐树以纳税钱 ,寒馁道途 , 毙踣沟壑”, 民怨沸腾  陛下 ,
韩愈竟是如此的狂妄 
又不止于此 ,此疏中尚有容易得罪人之言:“臣又闻君者
阳也 , 臣者阴也 , 独阳为旱 , 独阴为水。今者陛下圣明在上 ,
虽尧舜无以加之;而群臣之贤 , 不及于古 , 又不能尽心于国 ,
与陛下同心 , 助陛下为理:有君无臣 , 是以久旱。以臣之愚 ,
以为宜求纯信之士 , 骨鲠之臣 , 忧国如家 、忘身奉上者 , 超其
爵位 , 置在左右:……清闲之余 , 时赐召问 , 必能辅宣王化 ,销
殄旱灾。”○2这样的言辞岂不全盘否定了朝中重臣  说他们
“不能尽心于国”, 不能 “与陛下同心” , 认为他们不是 “纯信
之士 , 骨鲠之臣”, 不能 “忧国如家 , 忘身奉上”等等。 韩愈如
此的说法 , 真是 “发言真率 , 无所畏避”得很 , 但这在尔虞我
诈 、谗诼纷起的唐德宗末年的朝廷中 , 适足以招来嫉恨。因
此 , 韩愈若不被人所攻击谗毁 , 那才是咄咄怪事。
韩愈的授人以攻击谗谤口实的言行当然不止如上所例
举 , 其中不载于文献的那些口实应该还有一些。其 “同官尽
才俊 , 偏善柳与刘。或虑语言泄 , 传之落冤仇。二子不宜尔 ,
将疑断还不”的诗句 ,其实已向我们表明韩愈在与刘 、柳的交
往中 , 确实讲了一些不宜为他人所知的悄悄话 , 而这些悄悄
话肯定会成为冤仇攻击谗毁他的 “炮弹”, 否则他又何惧于刘
柳将这些语言泄漏出去 , 传到冤仇耳中呢  刘 、柳是韩愈的
好友 , 所以韩愈对他们说了某些不好公开的话。尽管刘 、柳
不会泄漏出去 , 不过以韩愈的性格 , 他讲的不太得体 、容易得
罪人的话应不止于仅对刘 、柳说 , 因此他所说的传于他人耳
中的授人以口实的话头应该还有 ,而且有些韩愈可能还不觉
得会得罪人呢 
从以上所举 ,我们不难明白 , 韩愈在包括他的天旱人饥
疏在内的言语中 ,并非连一点 “罪”的把柄也没有。他永贞元
年的否认上疏之因 , 这只是说明他当时尚未认识到。但到了
元和二年 , 他已承认有 “得罪德宗朝”之处。因此 ,可以说 ,韩
愈贬阳山虽不仅仅是因上天旱人饥疏之故 , 但导因于此疏是
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符合史实的 , 皇甫湜这样记载是可信的。
四




的反馈的:“天子恻然感 , 司空叹绸缪 ,谓言即施舍 , 乃反迁炎





江陵的永贞元年 , 认为遭贬是因冤仇所谗 , 是 “奸猜畏弹射 ,
斥逐恣欺诳”。 其后来于元和十二年作的《祭河南张员外
文》也说 “彼婉娈者 , 实惮吾曹;侧肩帖耳 , 有舌如刀。我落阳
山 , 以尹鼯猱;君飘临武 , 山林之牢”○23。 《唐故河南令张君墓








的结论 , 其所说应是符合历史事实的。 上面我们已分析过韩
愈在上天旱人饥状以及《论今年权停举选状》中可能触犯德
宗和得罪群臣 , 授人以进谗言的诸多言行话柄 , 因此 “幸臣 ”、
“专政者”恶之 , 从而使韩愈遭贬的所谓韩愈的 “罪”状是确
实存在的 , 只要有幸臣进谗 ,则韩愈就难逃脱被贬的厄运。
当时的朝廷状况是政争激烈 ,罗织之风扇炽 ,谗谤公行。
《旧唐书 白居易传》即记载 , 元和十年 , 白居易因盗杀宰相
武元衡 , 上疏请捕贼雪国耻 , “宰相以宫官非谏职 , 不当先谏
官言事。会有素恶居易者 , 掎摭居易 , 言浮华无行 , 其母因看
花堕井而死 , 而居易作《赏花》及《新井》诗 , 甚伤名教 , 不宜
置彼周行。执政者方恶其言事 , 奏贬为江表刺史。 诏出 , 中
书舍人王涯上疏论之 , 言居易所犯状迹 , 不宜治郡 , 追诏授江
州司马”○27。白居易因上疏受谗遭贬 ,故他后来在《与杨虞卿
书》中激愤地提起当时被谤的险恶情况:“其不与者 ,或诬以
伪言 , 或构以非语 。 ……性又愚昧 , 不识时之忌讳。凡直奏
密启外 , 有合方便闻于上者 , 稍以歌诗导之。 ……不我同者 ,
得以为计 , 媒糵之辞一发 ,又安可君臣之道间自明白其心乎 
加以握兵于外者 , 以仆洁慎不受赂而憎;秉权于内者 , 以仆介
独不附己而忌;其余附离之者 , 恶仆独异 , 又信狺狺吠声 , 唯
恐中伤之不获。以此得罪 , 可不悲乎 ”○28韩愈所处的朝廷风
气是与陆贽 、白居易相近的 , 他的性格也与其时的白居易相
仿佛 , 故他的受人谗谤是完全可能 , 并不奇怪。事实上韩愈
也确实多有因言被谗蒙祸之事。他的作于永贞元年的《五箴
 言箴》云:“不知言之人 ,乌可与言  ……幕中之辩 , 人反以
汝为叛;台中之评 , 人反以汝为倾:汝不惩邪  而呶呶以害其
生邪  ”○29可见韩愈因言得祸 , 教训殊深 , 故作《言箴》以自
戒。韩愈尽管早有此《言箴》自戒 , 后来又有《择言解》以自
警 , 认为:“言既我祸 , 即无以掩其辞 , 能不罹于过者亦鲜矣:
所以知理者又焉得不择其言欤  其为慎而甚于水火  ”○30但
终其一生 , 他并没有戒掉这一 “发言真率 ”、“鲠言无所忌”的
脾气 , 故屡屡因此而遭贬。
五
那末 , 在韩愈贬阳山一事中 , 究竟是谁进的谗言呢  笔
者认为 , 进谗言的可能不仅一人 , 也可能不仅仅是韦执谊等
人(不含刘 、柳),但韦执谊是最为可能的一人。
对于韦执谊 、王叔文谗毁韩愈事 , 严虞 早就有否定之
言:“其实公之得罪 ,为李实所谗 , 非伾 、叔文也。 伾 、叔文得
政 , 不荐引公 , 而仅量移江陵 , 故公深恨之 , 痛加诋訾 , 并迁怒
于刘 、柳诸公耳。公之贬阳山以贞元十九年 ,而顺宗即位 ,王
伾 、叔文用事 , 在贞元二十一年 ,何以得贬阳山为伾 、叔文罪
也  ”○31同此说者尚伙 , 但却有值得商榷之处。
尽管韦执谊与二王等人专权乃在韩愈贬后的顺宗时 ,但
韦执谊人品 “便敏侧媚” , 其被德宗所宠及与王叔文亲密 、进
谗排陷人之事却早在贞元十九年冬韩愈被贬之前 , 此有两
《唐书 韦执谊传》的记载可证:“年踰冠 , 入翰林为学士 , 便
敏侧媚 , 得幸于德宗。 ……与裴延龄 、韦渠牟等宠相埒 , 出入
备顾问。帝诞日 ,皇太子献画浮屠象 , 帝使执谊赞之 , 太子赐
以帛 , 诏执谊到东宫谢太子 ,卒见无所藉言者 ,乃曰:‘君知王
叔文乎  美才也。’执谊由是与叔文善。”○32又载:“执谊因是
与叔文交甚密 。……德宗时 ,召入禁中。初 , 贞元十九年 ,补
阙张正一因上书言事得召见 , 王仲舒 、韦成季 、刘伯刍 、裴茝 、
常仲孺 、吕洞等以尝同官相善 , 以正一得召见 , 偕往贺之。或
告执谊曰:‘正一等上疏论君与王叔文朋党事。’执谊信然之 ,
因召对 , 奏曰:‘韦成季等朋聚觊望。’ 德宗令金吾伺之 , 得其




文等人 , 于贞元十九年谗逐张正一 、韦成季等 ,因此他在同年
也有能力谗逐韩愈等人。
那么 , 韦执谊等人为何要谗逐韩愈等人呢  据史载 , 王
叔文 “诡谲多计”○35 , “每对太子言 ,则曰:‘某可为相 , 某可为
将 , 幸异日用之。’ ”○36可见王叔文乃是颇有心计之人 , 并早有
如何用人 、去人之思。而且他也不免白衣秀士之心胸 , 于专
权后 “罢翰林阴阳星卜医相覆棋诸待诏三十二人。初 , 王叔




他的 “家国想象”是 “壮士横刀看草檄 , 美人挟瑟索题诗” ,这
泄露了他内心作为一个文人天性中浪漫幼稚的特质。 因此 ,
他的革命 、向佛 、翻译 , 在整体上是一种 “逃往自由” ,是一种
人生审美方式 , 体现了一个具有现代生命意识的知识分子对
情感自我包括文化自我的维护和张扬。苏曼殊终究没有成
为名垂青史的革命家 , 没有成为像他的朋友陈独秀 、鲁迅那
样的启蒙主义者 , 也没有成为章太炎 、刘师培所期待的断惑
证真 、悟入真如的 “佛教界的马丁 路德 ”, 但是他在 “升天
成佛我何能  ……尚留微命做诗僧”的诗中明言了自己对自
己的定位:一是诗者 ,一是僧者 ,而第一个问句对 “成佛”的质
疑 , 颠覆了 “僧”的价值定位 ,因而实际上苏曼殊在此强调的
是 “诗者”。他的 “多少不平怀里事 , 未应辛苦作词人”和 “词
客飘零君与我 , 可能异域为招魂 ”都注重文学家的自我身份
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(上接第 185 页 )罢之。”○37既能诱人附己 , 也会排斥异己:
“初 ,叔文党数人 , 贞元末 ,已为御史在台。 至元衡为中丞 ,薄
其人 , 待之卤莽 , 皆有所憾。而叔文又以元衡在风宪 , 欲使附
己 , 使其党诱以权利。元衡不为之动。叔文怒”, 故以 “武元
衡为左庶子”○38。据此可见 , 王叔文等人是颇为重视御史台
“风宪”一职的 , 如非附己者 ,则必排斥之 ,并清除出御史台。




按郡县 、屯田 、铸钱 、岭南选补 、知太府 、司农出纳 , 监决囚徒。
监祭祀则阅牲牢 ,省器服 ,不敬则劾祭官。尚书省有会议 ,亦
监其过谬。凡百官宴会 、习射 ,亦如之”○40。可见监察御史乃
朝中秉 “风宪”、“弹射 ”重任之要职。而恰巧韩愈等三人均
任此职 , 此三人如不附己 ,则王 、韦等人是会想办法将其除掉
的。
从上所述 , 我们知道韩愈的那些口无遮拦的话是会得罪
德宗 , 也会得罪韦 、王等人的。而且 , 韩愈怀疑因刘 、柳泄言
而遭贬 , 而从韩愈作于贬阳山后的诗歌以及他后来对韦 、王
等人的厌恶上 , 可以知道他一直认为进谗者是韦 、王等人。
这又恰可表明韩愈贬前肯定说了一些厌恶 、不利于韦 、王的
话 , 因此他们对韩愈也不会有好感 , 将其视为不附己者而欲
排斥之。那么 , 为何张署 、李方叔也一同被贬呢  原因在于
张署也是不附韦 、王之人。韩愈在祭张署文中叙述他们三人
被幸臣所谗而贬时说:“君德浑刚 , 标高揭己;有不吾如 , 唾犹
泥滓。 ……彼婉娈者 , 实惮吾曹;侧肩帖耳 , 有舌如刀。”○41可
见张署也如同韩愈一样性刚而 “鲠言无所忌” ,故幸臣忌惮 ,
进谗言而排斥之。李方叔应也如此 ,且又同在御史任上 , 同
具名上疏 , 故三人一起遭谗被贬。
现在我们知道 ,在韩愈被贬前 , 王叔文虽还未专权 ,但王
叔文已 “密结韦执谊”○42等人 , 而韦执谊又得宠于德宗。王 、
韦结为同党 , 党同伐异 , 王叔文所欲排斥之人 ,也正是韦执谊
所恶者 , 正可通过韦执谊之进谗言于德宗而排斥之。由此可
见 , 尽管韩愈贬阳山可能并不仅由于韦 、王之谗所致 , 但韦执
谊在韩愈等三人被贬一事上应是主要用力者。
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